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Abstract. In agent-mediated automated negotiations, one of the great chal-
lenges is how to make negotiator agents capable of acting in different environ-
ments or domains business, that is, to make negotiator agents flexible enough so
that they can adapt to negotiation environments at runtime, according to their
conveniences. In this paper, it is proposed a negotiation environment where
all the messages exchanged among the agents are specified in terms of ontlo-
gies, thus easing the work of inference and machine learning mechanisms in
the process of decision making when adapting negotiator agents to the different
environments and business domains.

Resumo.Em negociages automatizadas mediadas por agentes, uma dos
grandes desafio8 como tornar os agentes negociadores capazes de atuar em
distintos ambientes ou ddnios de negcio, ou seja, tornar 0os agentes nego-
ciadores fleiweis o bastante para que estes possam se adapaanbientes de
negocia@o em tempo de exed@w, conforme suas convénicias. Neste artigo

é proposto um ambiente de nego@a@nde todas as mensagens trocadas entre
0s agentesd@ especificadas em termos de ontologias, facilitandaceattra-
balho de mecanismos de inéercia e aprendizagem deaguina no processo de
tomada de dec#® em adaptaies de agentes negociadores aos distintos ambi-
entes e doinios de negcio.



1. Introducao

Um dos principais doimios de aplicago da engenharia de software orientada a agentes
atualmente eétrelacionado ao uso de agentes no processo de negoahbstdnica au-
tomatizada. A quedb macro que permeia boa parte das pesquisas no tema négociac
automatizada& a de viabilizar o processo de negodia@utomatizada no contexto do
comeércio eletbnico, tentando aproxiéila do que ocorre no carcio tradicional.

No geral, os problemas de nego@acautomatizadaa® complexos e suas
soluges &o sofisticadas, exigindo que algumas goestsejam ponderadas e resolvidas
de maneira integrada, tais como: (1) Qudie ss podseis a@es que um determinado
agente podértomar em nome de uma empresa ou um iinldie? (2) Quando estas@@es
podeBo ou deveio ser executadas? (3) Sobre qual vocdatmlestes agentesain di-
alogar? (4) Como estes agenta®ilinferir sobre que determinadadacsea a melhor
para um determinado momento da negad@igt; (5) Qual o tipo de ambiente no qual esta
maquina est inserida?

Solugges mais tradicionais [Faratinetal. 1998, Chavez and Maes 1996,
Faratin et al. 2002, Jennings et al. 2001] tentam resolver parcialmente esses proble-
mas, mas ao contemplam o processo de nego&como um todo, ou seja, as sdles
existentes tendem a observar um aspecto restrito do processo completo de aegociac
0 que faz com que soldes bastante relevanteampossam ser utilizadas de maneira
unificada, pois, & solu@es criadas “sob encomenda” a um determinado contexto
[V. Tamma and Wooldridge 2005].

Neste artigo, apresenta-se um ambiente de software de apoio a négecaaE
tomatizadas que oferece suporte aos mais variados modelos de nagoeigstentes,
juntamente com suas respectivas esgias de negociap. Com isso, torna-se pogsl
que modelos diferentes sejam integrados, aproximando dessa forma a risgacitn;
matizada a modelos do mundo real.

Para isto, prope-se uma arquitetura aberta e fl@t para o ambiente de
negociad@o, onde o amero de compradores e vendedores, ou a oferta e a procura de pro-
dutos ou servigcos, podem ser alterados conforme o tempo. Pefleentenda-se que o
agente negociador possui escalabilidade tantdvel de estratgias de negociap como
na quantidade de ddmios de negcio que este esteja envolvido. Estas carstieas
foram implementadas no ambiente proposto utilizando conceitos de ontologias e regras
de produéo.

O uso da ontologia possibilitou que os agentes negociadores pudessem ser imple-
menatados, a priori, para qualquer doim de ne@cio. O que acontedeque o0 ambiente
fornece um protocolo de interag entre os agentes numa mesma ontologia, possibilitando
gue um agente negociador esteja desacoplado dosaode ne@cio que ele podérne-
gociar. A individualidade de cada agente negociadd esiculado, portantaas regras
gue o agente negociador possuli.

O restante do artigo e€sbrganizado da seguinte forma. Na&®@, descreve-se 0
ambiente proposto. Na S&g 3, apresenta-se o estudo de caso desenvolvido. Trabalhos
relacionados@o discutidos na Séo 4. Finalmente, as considedas finais 80 apresen-
tadas na S&p 5.



2. Descri@o do Ambiente

Em prindpio, uma negociéo automatizada& vista como um jogo, onde o0s par-
ticipantes interagem uns com 0S outros, com o0 objetivo de alcancar um acordo.
No contexto deste trabalho, cada um dos negociadd@essstemas formados pela
colabora@o entre agentes, solugadotada devido ao grau de complexidade do problema
[Oliveira et al. 2006]. Assim, um agente negociadaepresentado por Sistema Multia-
gente (SMA), em que agentes de forma integrada e coesa atuam em nome (d@aama
entidade (empresa, organizag individuo etc).

Na Figura 1 est representada uma &is dessa discuds. Nesta figura pode-se
observar dois agentes negociadores, qu&odsido a lado buscando realizar um acordo
baseado em uma s@&ncia de intergiies. Essas interdes podem ocorrer das mais vari-
adas formas, assim como as intérag entre negociadores humanos.

Além dissog muito comum que durante o processo de negaoiagja neceasio
gue informages sobre o ambiente externo possam ser conhecidas. Assim, adoterac
entre os agentes pode possuir uma riqueza maior em detaltres een conhecimento,
aumentando, portanto, as chances de um negociador conseguiexigiara concludo
de seus objetivos. Por exemplo, esse conhecimento poderia ser aocdtabarril de
petidleo, a cotago de moedas estrangeiras, prawise chuva.

As informa@es sobre o domio do ne@cio devem ser compartilhadas para que
0S negociadores entendam uns aos outros, tanto de forraficsirtomo se@mntica. Para
isso, foram utilizadas ontologias.
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Figura 1. Vis ao de um Ambiente de Negocia¢c ao

2.1. Protocolo de Negocian

Para que um agente negociador possa se comunicar com outros agentes negociadores,
aléem de um meioigico de comunicap, faz-se nece8s80 que estes agentes conhegam

sob quais condiges e/ou termos 0s negociadoreéminegociar. No ambiente proposto

neste trabalho, considera-se que o0s agentes negociadores participantesnporta-

dos, istoé, os agentesaw possuem caractsticas deselegantes na comunidade, ou seja,



nao enviam “lixo” ou mensagens fora dos paelk pé-estabelecidos dentro da ontologia.
Portanto, prope-se um protocolo simples de negoédagde forma que seja simples a
maneira como 0s modelos e/ou doims de negociap K0 introduzidos no ambiente.
Esse protocol@ expresso em uma ontologia, conforme ilustrado pela Figura 2. As enti-
dades envolvidas no protocolasdescritas a seguir.

Mensagem

conteudo | String*

destinatario ‘ Instance* ‘Negociador

negociacao | Instance* |Negociacao

rementente ‘ Instance ‘ Negociador

rementente sdestinatario* ‘pegociacao*

Negociacao

Negociador consumidor ‘Instance Consumidor

» formecedor ‘ Instance | Fornecedor

isa isa -~ fornecedor }mlsmnidor

Fornecedor Consumi dor

Figura 2. Ontologia que descreve o Protocolo de Negocia¢ ao

e Mensagem: As mensagens representam a forma como os agentes negociadores
irao trocar informa@es dentro do ambiente de negoda¢ Uma mensagem
deste tipo de conter: o remetente da mensagem, o désindh mensagem, um
contdido no formato textotring e a negocia@o que os dois agentes &stne-
gociando. Esse conido deve representar algum termo es$fi@zde um dormio
de neg@cio;

e Negocia@o: Apesar do ambiente proposto neste trabalho proporcionar a opor-
tunidade do agente negociador atuar simultaneamenteagi®@swnegociaies,
com \arios negociadores, conanos doninios de negcio, as negocidies §0
vistas de forma individualizada e bilateral entre os agentes negociadores. Em
outras palavras, uma negod@acrepresenta uma troca de mensagens entre dois
agentes negociadores apenas, sendo atstrem primeira inéincia, a exigtncia
de agentes negociadores concorrentes. Essa céstctedeve-se ao fato da ne-
cessidade de criar um modelo simplificado que possa suportar um giandeon
de modalidades de negoci; Assim, caso seja hecass que as informdies
inerentes as negocidgs que edb ocorrendo em paralelo e do mesmo dumse-
jam compartilhadas, faz-se necass que a ontologia do damio suporte tal tipo
de caractdstica. Portanto, no ambiente proposto neste trabalho, uma ne@ociac
é representada por um fornecedor e um consumidor gée gstculados a um
modelo de negoci@p.

O Cbdigo 1 mostra como as mensagens foram mapeadas no formalismo definido
pela linguagendess[Friedman-Hill ]. Assim, os agentes definidos na &2@.2, conhe-
cem, a priori, esse tipo de mensagem, sabendo maniguale maneira correta.



Codigo 1. Mapeamento para o Jess

(deftemplate Mensagem
(slot remetente)
(slot destinatario)
(slot negociacao)
(multislot conteudo)

2.2. Arquitetura de um Agente Negociador

A arquitetura de um dos agentes do negociad@r egiresentada na Figura 3, ondéest
destacados os pdssis componentes de cada uma das entidades, relacichaolasda

de decigdo ou aprendizagem. O objetivo adquimostrar a estrutura do arcabouco para
criagao do SMA Negociador, como agentes inteligentes, que podazer uso deetnicas
disporiveis da Intelig@ncia Atrtificial.
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Figura 3. Arquitetura do SMA Negociador

Entendendo o termo “conhecimento” como o conjunto de infotreagjue influ-
enciafo o negociador em suas dé@s, na Figura 3, observa-se que um agente negoci-
ador possui conhecimentos distintos e bem definidos:

e Conhecimento do Ambientaqui esh representado todo o conhecimento do meio
onde o negociador se encontra e @uigil a ele;

e Componentee o encapsulamento de urméchica de extrap de conhecimento
(RBC, Redes Neurais, Q-Learning, Data Mining, etc), utilizada pelo negociador
para a aprendizagem;

e Menbria de trabalho: onde se encontram os fatos obtidos tanto do ambiente,
como por componentes ou regras. Em geral, novos fatos podem desencadear novas
agdes a serem tomadas;

e Regras: esBo as regras dsicas para a negoceg (configuradas priori) e
tamkem novas regras acrescentadas por componentes que se utilizam da In-
teligéncia Atrtificial.



3. Estudo de Caso

Esta seg@o descreve o estudo de caso elaborado para a séwoutlmcambiente proposto
na Se@o 2. Foi elaborada uma ontologia de termos e significados referentéexs e
intengdes em negoci@gs de pacotes de viagem.

Primeiramente,& importante mencionar que essa ontologia representa uma
negocia@o que envolve dois tipos de agentes, 0 agente cliente e o agémteiaayir-
tual de viagens. Am disso, nessa negoci; de forma mais abstrata, dois tipos de
informages §o0 trocadas entre os dois tipos de agentesé@olicitacaoPacoteViagem
e umPacoteViagemUma SolicitacaoPacoteViagem®m sempre feita por um determinado
agente cliente, e um pacote de viagersempre feito por uma égcia de viagem, dado
um pedido de solicitéip de compra recebido por um cliente. Esses dois tipos de men-
sagens, conforme foram mapeadas no ambiente proposto nesse adigdesstitas nos
Codigos 2 e 3.

Cadigo 2. Tipo de Mensagem PacoteViagem

(deftemplate PacoteViagem
(slot id)
(slot agencia (type OBJECT))
(slot solicitacao_pacote (type OBJECT))
(slot servico_transporte (type OBJECT))
(slot servico_hospedagem (type OBJECT))
(slot status)

Cadigo 3. Tipo de Mensagem SolicitacaoPacoteViagem

(deftemplate SolicitacaoPacoteViagem
(slot id)
(slot solicitante (type OBJECT))
(slot opcao_transporte (type OBJECT))
(slot opcao_hospedagem (type OBJECT))
(slot opcao_preferencias (type OBJECT))
(slot negociacao_pacote_viagem (type OBJECT))

)

Outro fator a ser consideraéaue a ordem e 0 momento com que cada um desses
dois tipos de mensager&astrocadas dependem da coneésgia de cada um dos agentes.
O que edsd explicitamente representadoa inten@o que pode ser estabelecida com um
tipo de mensagem enviada. Bat se um agente cliente envia uma soli@tade proposta
a um agente vendedd porque deseja receber uma proposta refegaqiela solicitago.
Por outro lado, se um agente vendedor, envia um pacote de viagem a um determinado
cliente,é porque est ofertando um pacote ao cliente.

Inicialmente, a parte da ontologia referente a uma sol@tgae um pacote de
viagem desta simul@p possui 0s seguintes termos:

e SolicitacaoPacoteViagenEsseé o modelo de uma solicitag de pacote de vi-

agem que ambos os agentes devem conhecer. Assim, um agente cliente deve

enviar suas preféncias em reldp a hospedagem, ao transporte e pegfeias
mais gerais. Ainda, essas préfecias 80 representadas por outras classes da
ontologia:OpcaoHospedage®pcaoTransporte OpcaoPreferencigs



e OpcaoTransporte Em rela@o as op@es de transporte, preésicias como a
cidade de origem da cidader{gen), a cidade de destindesting a quantidade
de passagensiimerapassagense o turno de partida da viagenuno_partida).

Além disso, essa classe tem alguns filhos que representam, de fato, qual o tipo de
transporte requeridddpcaoOnibusOpcaoNavigOpcaoAviace OpcaoTrem

e OpcaoHospedagenitm rela@o as opges de hospedagem, deve ser definido pre-
feréncias como segue abaixo. & disso, 80 possreis ties tipos podseis de
hospedagem: albergu®pcaoAlbergug pousada@pcaoPousadae hotel Op-
caoHote).

— numeradiarias. Representa olimero de darias que o cliente deseja per-
manecer no destino;

— cafeda.manha Representa se o cliente deseja teeaid manh no local
gue ele for se hospedar;

— datacheckout Representa a data que o cliente deseja comecar a se
hospedar;

— datacheckin Representa a data que o cliente deseja fechar a sua
hospedagem.

e OpcaoPreferencias Nas prefegéncias mais gerais, o0 cliente pode/deve
relatar algumas prefencias mais espdicas: 0 prazo de pagamento
(prazade pagament} o valor maximo que o cliente deseja pagar pela soliéitac
(limite_disponive), o peso da bagagem que o cliente davevar em sua viagem
(pesabagagere o motivo o qual o cliente esta fazendo a viagem;

e NegociacaoPacoteViagemJm objeto do tipoNegociacaoPacoteViageserve
para haver um sincronismo entre 0s pacotes enviados pelos agettesagle
viagens e as solicitées dos clientes. Isso se faz neéessporque um determi-
nado agente cliente pode precisar controlar se ele aceita receber propostas.

Da mesma forma, dado que umaagia de viagem queira enviar uma pacote de
viagem, este agente agente deve conhecer a parte da ontologia de pacote de viagem, que
pOSSui 0S seguintes termos:

e PacoteViagem Um pacote de viagem representa um conjunto de servicos que
uma determinada &gcia de viagensarprover ao um determinado cliente. Para
este estudo de caso, apenas dois servigo®ferecidos: servicos de hospedagem
(ServicoHospedagére servicos de transport8érvicoTransporfe conforme est
detalhado em seguida;

e ServicoHospedagentm um determinado servico de hospedagemescrito um
verdadeiro provedor do servigco de hospedagPreqtadorServicoHospedaggm
requerido pelo cliente, juntamente com uma padoferta OfertaHospedagem
desse provedor:

— OfertaHospedagemPortanto, uma oferta corresponde a uma possibi-
lidade de ne@gcio com um determinado provedor de servico. dent
guando um agente agcia de viagem recebe uma proposta, ele vai verifi-
car junto aos seus provedores de servico de hospeddestgdorSer-
vicoHospedagejn Estes prestadores de servigco respondem éncg
com ofertas relacionadas, dessa forma, @na@ pode escolher a mais
conveniente e a define no respectivo servico de hosped&gewico-
Hospedagem Na verdadeg aconselavel que esta busca por propostas



seja delegada a um agente de suporte, pois, ele poderia estar sempre ten-
tando descobrir ofertas interessantes. Tamb importante notar que os
agentes agncias que possem as melhores ofertas de&ieroferecer os
melhores pacotes aos seus clientes;

— PrestadorServicoHospedages prestadores de servico de hospedagem
(PrestadorServicoHospedaggsdo representados pelos éist pousadas
ou albergues, que podem servir servicos para hospedagem e com isso aten-
der as demandas oferecidas pelos clieagea@ncias virtuais.

e ServicoTransporte Assim como o servico de hospedagem, o servico de trans-
porte corresponde a forma como uma determinaéacig vai oferecer o servico
de transporte ao seu cliente. Portanto, SemvicoTransport@ossui uma oferta
de hospedage®@fertaHospedagera um respectivo prestador de serviResta-
dorServicoTransporte

— OfertaTransporte A oferta transporte se refere a uma determinad@op¢
de servico a uma determinada solicéac Assim, para uma requigig de
viagem, pode existirarios provedores de servicos que podem atender a tal
solicitag@o. Portanto, o agente&ugcia devex escolher a mais conveniente
para atender a uma determinada soli@tade um cliente;

— PrestadorServicoTransporte Os prestadores de servico de transporte
(PrestadorServicoTranspoitesao as empresas de transportéseas,
rodoviarios e matimos, que podem servir servicos para transporte de
passageiros e com isso atender a demandas oferecidas pelos égntes
aggncias virtuais.

Os experimentos foram realizados com um agente cliente que negociou dois pa-
cotes de viagens. O primeiro representava uma solg@tpara 15 passageiros, com um
peso de bagagem de 4.500Kg, com isso, foi feito que todaséaxiag pudessem ne-
gociar sobre &@rias estragias baseadas em regras (como a descritadaig@ 4), visto
gue o montante iria passar de R$ 10.000,00 e haveria excesso de bagagem suficiente. Na
segunda solicitaép, houve um solicitép de pacote de viagem simples, onde haveria
negocia@o por montante e haveria excesso de carga. Supomos ainda que o cliente vi-
aja muito, e ele§ comprou nas quatro @gcias, por isso, 0 agente que possuir esgias
baseada em fidelizag ira dar um desconto maior, que neste cas@c®rre com o apenas
um dos quatro agente @gcias de viagem.

Cabdigo 4. Exemplo de regra implementada no agente cliente

(deffunction busca-melhor-pacote-ofertado (?spvi)
(bind ?pacotes (run-query query-busca-melhor-pacote-ofertado ?spvi))
(bind ?pct nill) (while (?pacotes hasNext) do
(bind ?token (call ?pacotes next))
(bind ?fact (call ?token fact 1))
(if (eq ?pct nill) then (bind ?pct ?fact))
(if (< (get-valor-pacote ?fact) (get-valor-pacote ?pct)) then
(bind ?pct ?fact))
(if (= (get-valor-pacote ?fact) (get-valor-pacote ?pact)) then
(if (<=(tempo-aguardando-oferta ?fact)(tempo-aguardando-oferta ?pct)) then
(bind ?pct ?fact))
)
)

(return ?pct)




A

B

C

D

Hospegem
Transporte

8907,75
988,50

8953,87
994,25

8917,75
988,50

8998,87
999,25

Hospegem
Transporte

8815,50
977,00

8907,75
988,50

8835,50
977,00

8997,75
998,50

Hospegem
Transporte

8723,25
965,50

8861,62
982,75

8753,25
965,50

8996,62
997,75

Total Final

9688,75

9844,37

9718,75

9994,37

Tabela 1. Valores ofertados pelos agentes ag éncias em cada rodada da

negocia¢ 4o no cen ario 1

Os resultados das duas negoOms podem ser encontrados nas Tabelas 1 e 2,
respectivamente representando a primeira e a segunda salicitac

A B C D
Hospegem| 99,85| 99,92 99,85| 99,92
Transporte| 99,85| 99,92| 99,85 99,92
Hospegem 99,70| 99,85| 99,70| 99,85
Transporte, 99,70| 99,85| 99,70, 99,85
Hospegem 99,55| 99,77| 99,55| 99,77
Transporte| 99,55| 99,77| 99,55 99,77
Total Final | 199,00| 199,54| 199,00| 199,54

Tabela 2. Valores ofertados pelos agentes ag éncias em cada rodada da

negocia¢ 4o no cen ario 2

Conforme pode ser visualizado, na primeira neg@adabela 1), o Agente A
ganhou a negociap com certa folga, pois ele possui barganha baseado em montante,
peso de bagagem e, principalmente, em fidetivafla segunda negociax; (Tabela 2), o
Agente C ganhou por ter enviado a proposta primeiro.

O Agente C, na segunda nego@&ag¢enviou propostas iguais ao Agente A, mas,
por motivos que ele tem um processamento menor, este enviou suas propostas mais rapi-
damente, 0 que ocasionou em suadfrid”.

4. Trabalhos Relacionados

Os trabalhos propostos em [V. Tamma and Wooldridge 2005], [Bartolini et al. 2004] e
[Faratin et al. 2002] trouxeram avancos significativos no tema neguri@agtomatizada
no conércio eletbnico, poem, alguns aspectos devem ser considerados.

Primeiramente, em [Bartolini et al. 2004], foi proposto um ambiente aberto
de negociago automatizada. Esse ambieebaseado em mecanismos centrais de
negocia@o, as quais controlam todo o funcionamento de um ambiente de negmciag
inclusive as condiles necessias para se realizar um acordo. A desvantagem desta abor-
dagemé que as condies as quais o agente negociador, vendedor ou comprador, tem
para realizar um acordo podem ser bastante individualizas e extremameateigagim
relag@o ao tempo.



Além disso, no trabalho proposto por Bartolini e outros [Bartolini et al. 208d] n
existe nenhum suporte a constiogde agentes negociadores, a verdadgie 0s pro-
jetistas dos agentes &&r de conhecer as regras da neg@mag implemer#-las direta-
mente dentro de seus agentes, para cada implendenpass/el de um mecanismo de
negociago.

Ainda, como as cond@gs para a realizag de um acordc® todas pE-definidas
e existe apenas um objeto de nego&@que esta envolvido em todas as nega@sagque
esh previamente explicitamente especificado. Com isso, diminui-se o poder de barganha
entre 0s agentes negociadores envolvidos, pdis,sea posével ao agente negociar a
especificago dos produtos sobre condes de negocia@p diferentes.

Tamma e Wooldridge [V. Tamma and Wooldridge 2005] tentam diminuir esse
problema de acoplamento entre um determinado agente negociador e unmodesa
pedfico de ne@cio utilizando ontologias. Ele prép atribuir a umainica ontologia a
responsabilidade de modelar todos os protocolos de ne@oci@essa forma, ao entrar
em um determinado mercado efetico, este agente deeser capaz de negociar sem que
seja necessio algum tipo de ajuste @vio. O primeiro problemé& que, caso exista um
mercado elefinico com um protocolo de negoct diferente dosao previstos na on-
tologia, 0 agentedo seé capaz de negociar, porquiatoi feita uma pe-implementago.

O segundo problem@aque para domios de negcios que necessitem de um poder de ex-
pressividade maior (com muitos termos e infex; diferentes) essmica ontologia &o
seria coesa, pois teria de tratar muitos termos de assuibaglacionados.

No trabalho desenvolvido por Oliveira e outros [Oliveira et al. 2006] houve
grandes avancos na determiaagle um ambiente e na aprendizagem aataa dos ne-
gociadores, por outro ladoan foram propostas quésts relacionadas a ontologias como
mecanismo de proveatil expressividade e interag entre agentes de qualquer tipo.

5. Conclusio

Neste artigo foi apresentado um ambiente para negaeialetbnica automatizada uti-
lizando ontologias e regras de prodog¢ O foco do ambiente propostodar suporte ao
desenvolvimento de agentes computacionais negociadores que atuem em ambientes de
negocia@o de forma mais fléxel, considerando que um mesmo agente negociador pode
ser projetado para atuar eranios ambientes de negociax

Foi apresentado um estudo de caso noid@rnde a@ncias virtuais de viagem.
Com a implement&p do estudo de caso, observou-se que a utdzag regras como
mecanismos de represerdagde conhecimento, sobre os objetivos de um agente, junto
com a representa@ de suas esté&gias de negociap, torna o agente mais fierl
a mudancas nas suas esiggds ou nos seus objetivos do que os agentes em Tamma
[V. Tamma and Wooldridge 2005], dado que os dloims de negcios juntamente com
suas restriges de vocabarios, indepedem do protocolo de negoa@¢

Outro avanco obitido, dessa vez em réla@ autonomia dos agentes dentro da
sociedade em relag a Bartolini [Bartolini et al. 2004E o fato de permitir a cada agente
a possibilidade de decidir qguando cada agente devaoemviar ou aceitar uma proposta.

Como trabalho futuro, planeja-se a apli@agdo ambiente proposto em outros
dominios de negocidp. Isto sed indispenavel para melhorar as caradsticas de



flexibilidade providas pelo ambiente, atemvda observa@p de requisitos espiicos de
aplica@o que podem ser generalizados e passarem a fazer parte da estrutura do ambiente
proposto.
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